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　2月10日（月）、東京家政大学狭山
キャンパスにて「第1回狭山×板橋キャン
パス交流会」が開催されました。この交
流会は同じ大学であるにも関わらず、互
いについてほとんど知らない状態だった
東京家政大学の2つのキャンパスの学生同
士が交流し、学生生活をより楽しくするた
めに企画されました。また、これまで学生
CREDで企画してきたイベントの経験を
活かして、今度は板橋キャンパスを出て開
催してみようという新たな試みでもありま
した。これを実現させるまでにはいくつか
苦労したことがありました。
　1つ目に、交流会でどんなことをすれば
この企画の目的を果たし、参加者の方に楽
しんでもらえるかを考えることです。これ
は学生スタッフが意見を出し合いながら、

何度も構想を練りました。狭山キャンパス
に初めて来る参加者に狭山キャンパスのこ
とを知ってもらうためには、まずは校内を
回るツアーが良いと考え、各地点に家政大
にまつわるクイズを設置した「謎解きキャ
ンパスツアー」を取り入れました。ディ
スカッションでは大学をより良くするとい
う大きなテーマを話し合いやすくするため
に、家政大に作りたい建物を自由に考え
て各班にイラストを描いてもらいました。
キャンパスツアーやゲームを通して話しや
すくなった空気の中、クイズで得た知識も
活かして活発に意見が出ていたのが印象的
でした。
　2つ目は学生CREDスタッフ間での連
絡の取り合いです。今回の企画では狭山
キャンパスの学生有志にも協力していただ

きました。準備では何が必要か逆算して考
え、それに優先順位をつけて役割を分担し
ていきました。また、当日まで会場である
狭山キャンパスにはなかなか行ける時間が
ないため、借りるものや配置など詳細まで
把握して決めておくことが必要でした。学
生CREDのメンバーは忙しい中でも時間
を見つけて自分の役割をこなし、良いアイ
デアを持ってきてくれるので私も頑張ろ
う！という気持ちになりました。
　無事に本番を終えたときは大きな達成感
を感じ、時間をかけてみんなで準備してき
て良かったと心から嬉しく感じました。
　今回の交流会では多くの方が学生の発案
に賛同し、準備に協力してくださったおか
げで前例のないキャンパス間の交流会の実
現に漕ぎ着けることが出来ました。本当に
ありがとうございました。
　学生CREDではこれからも多くの人に
参加したいと思ってもらえるようなイベン
トを企画し、皆さんの学生生活をより良く
するお手伝いが出来たら嬉しいです。

第１回

2020年2月10日（月）10:00～14:00
学生19名

板橋キャンパス×狭山キャンパス
キャンパス交流会

学生CRED

TOPICS
CRED

狭山×板橋 キャンパス交流会 i n 狭山

2 10

10：30　開会のあいさつ
10：35　一日の流れ説明
 自己紹介
 キャンパスツアーの説明
10：50　謎解きキャンパスツアー
 休憩

PROGRAM

MON

11：30　モリリンの一日ゲーム
11：50　ディスカッション
 学生同士で話し合い
 発表
13：00　食事会
13：40　閉会のあいさつ
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鈴木 梨央
家政学部 環境教育学科2年

RioRio
SuzukiSuzuki
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　この活動報告会で、私たち学生CRED
は「学内一斉アンケート」「狭山＆板橋
キャンパス交流会」「今後行うイベント」
の３つについての発表を行いました。
　発表は、学生CREDのメンバー３人で
模造紙を使用したポスターセッションとい
う形で行いました。
　どのイベントや企画も、なぜ行ったか
という目的を明確にしてそれぞれ発表しま
した。学内一斉アンケートの目的は、学生
生活を向上させるためです。授業アンケー
トはありますが、学生目線のアンケートが
なく、まずは学生の意見を知りたいと思っ
たことがきっかけです。このアンケートは
実施して終わりではなく、集計や分析を行

い、その結果を公表するなど、引き続き
学生生活の向上に向けた活動を行ってい
ます。狭山＆板橋キャンパス交流会の目
的は、同じ大学であるのにも関わらず、一
度も交流しないで卒業するのが惜しいた
めです。各イベントの目的だけではなく、
実施したことでどのような成果が得られた
のか、反省点や課題などについても発表
しました。学内一斉アンケートと狭山＆板
橋キャンパス交流会はどちらも初めての試
みだったので、今回感じた反省点や課題
を次回に活かしていきたいと改めて思いま
した。
　私自身、人前で発表することはあまり得
意でないため最初は不安と緊張がありま
したが、参加者の方々が温かい視線で見
守って下さったので、安心して発表するこ
とができました。
　また、この活動報告会は私たち学生
CREDの他に「図書館Libra ry Mates」
「狭山Book Friends」の方々が参加された
ため、他団体の活動も知ることができまし

た。質疑応答の時間では学生や職員の方々
が積極的に質問をしていたのが印象的でし
た。質問をすることで、その団体の活動や
工夫した点、苦労した点などを深く理解す
ることができたと思います。お互いの素晴
らしいと思ったアイデアは自分たちの活動
に取り入れて、さらに良いイベントや企画
をつくっていきたいと思いました。
　活動報告会の後は、参加した方々とさ
らに楽しく意見交換をしました。発表では
伝えきれなかったことや詳しい資料などを
見ながら、大変だった点やこれから挑戦し
たいことなどについて話をしました。その
話の中で、今回参加した３団体で一緒に何
かできることもあるのではないかという話
も出たので、今後実現できたらと思ってい
ます。
　今回の活動報告会を通して新たな発見が
たくさんあり、とても有意義な時間を過ご
すことができました。今後もこのような機
会があったら参加して、多くの方々に私た
ちの活動を知っていただきたいです。

2 0 2 0 冬

2020年2月25日（火）11:00～12:00
学生CRED5名

学内学生協働ボランティア団体
合同活動報告会に参加して
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　このFDフォーラムや教職員研究会など
のFD活動では、「認証評価制度」に基づ
いて大学が自身の質を保証していくため
の取組みを中心的なテーマとしている。
この「認証評価制度」の導入に関わる社
会的な背景として、産業界や政界（財務
省）から指摘されている大学の成績評価
に対する信頼の低さが挙げられている。日
本経済団体連合会が公開している「新入
採用に関するアンケート調査（2018年度
版）」を見ると、採用にあたって重視され
ている23項目のうち、1番目の「コミュ
ニケーション能力（82.4%）」や2番目
の「主体性（64.3%）」に比べて、「学業
成績（4.4%）」は18番目と低い。これか
ら単純に大学の成績が社会的に信用され
ていないとは結論づけられないが、採用に
関して重要視されていないことは事実であ
る。いっぽう、日本において約700種類
にまで増大した学士の学位名称数は、その
専門性と“学修成果”を分かりにくくして
いる現状がある。こうした社会的背景から
も、大学は学生に対する“学修成果”を公
開して教育（研究）機関としての質を社会
に説明していく責任が強く問われるように

なった。
　これまでの認証評価制度に対する本学の
応じ方は、時間的な制約も重なってチェッ
クリスト方式による“法令を遵守する体
制”を整備することでなんとか乗り切って
きた印象がある。そこにはどこかやっつけ
仕事感があり、 なんとかこなすという意識
から評価活動の“本質”を実感しにくくし
ている。加えて、評価活動の本来の目的で
ある「社会から信用される成績や学位をど
のように保証できるのか」という命題につ
いて、これまで教員は具体的に説明できる
言葉を持たずに過ごしてきた。しかしいよ
いよ本学の実情に沿った“学修成果”と
はなにか、について具体的に証明していく
ことに取り組む時期に入った。このときに
重要な点は、成績に関する本学独自の“評
価基準”の設定と、他者（他大学）との比
較が可能な“相対的評価基準（ベンチマー
ク）”の設定となる。特に前者の本学独自
の“評価基準”の設定をする場合、教員個
人が到達目標をバラバラと設定するのでは
なく、学部・学科としての組織的な一貫性
を持たせることで社会的に“信用される”
成績と学位を保証できると考える。

　学修の成果を証明する手法として大きく
次の３つに分類できる。
①標準化された外部テストを含む“点数化
（定量化）”しやすい尺度を用いる“直接
的な評価” 
②“定性的”で可視化できない学生の能力
を、観察可能な実践（作品制作、実験、
実習）を通して評価する“パフォーマン
ス評価” 
③学生対象の主観的なアンケート調査に基
づく“間接的な評価
　組織的に“学修成果”の保証に取り組む
場合、本学としての独自性と多様性を表現
できるという意味で②の“パフォーマンス
評価”から取り組んでみるのが良いのでは
ないだろうか？「スタートアップセミナー
自主自律」＊1   での取り組みは、先行している
モデルケースといえる。個人的には、オム
ニバス形式の授業か、同じ科目名を複数の
教員が担当するようなケースを想定してい
る。この場合、複数の教員間で協議しなが
ら評価尺度をデザインしていくので、評価
方法に関する共通認識を育てられる。こう
した取り組みを繰り返しながら、家政大に
とっての“学修成果”を証明できる体力と
知力を増やしていくことが重要と考える。
　最後にもう一言だけ。大学の“学修成
果”として女子学生の“健康観”や“幸
福観”の涵養についても家政大独自の尺度
を盛り込めないのだろうか？
＊1： 2019年度より家政学部・人文学部の1年生の必修科

目として導入された共通教育のコア科目。学科横断の
32クラスが同時開講している。※狭山校舎にも同名
科目が存在するが、内容は少し異なる。
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リサーチウィークス　FDフォーラム

学修成果を可視化・証明する：
評価方法に関する共通理解

Writer 大西 淳之
Junji Onishi

本学栄養学科教授（生化学
研究室）、学修・教育開発セ
ンター 参事。北海道大学大
学院理学研究科、東京医科
歯科大学難治疾患研 究所、
財団法人国際科学振興財団
バイオ研究所を経て、平成
22年本学着任／研究分野：
精神栄養学、健康生成論／
著書： 『レーヴン・ジョンソン生
物学上・下』（培風館）
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　学修成果指標作成は児童学科・保育科における最近の懸案
の１つであった。その折、井上俊哉所長がDPの３本柱(3)
×直接・間接評価(2)×質的・量的(2)の12観点を整理して
くださり、学科・科としては、知識・技能の量的直接評価と
３DPの質的直接評価の指標開発に的を絞ることができた。
　「知識・技能」の量的直接評価では、選択式のテスト（児

童学科50問、保育科25問）をmanabaで実施することに
した。問題は教員から募集した。唯一の困難は、問題のレ
ベルをどの程度にするか、ということであった。児童・保育
の学生として、「実習前にこれを知らなければ困る！」、「こ
んな問題がわからないまま卒業されたら困る！」を目安と
した。
　３DPの質的直接評価に関しては、アセスメント科目で対
応することにした。アセスメント科目には、DP全体を包括
した内容を持つ科目を選定した。しかし、DPに基づく成績
評価は予想以上に負担の大きい作業となった。そのため、
児童学科では、１年次と４年次にのみアセスメント科目評価
（各１科目）を実施することとし、さらに評価者の複数化も
検討している。２年次・３年次でDPを強調する科目も選定
する予定である。保育科も同様の検討をしている。評価負担
減と評価効果増をねらう工夫が大切であることが強く認識さ
れた。

　造形表現学科1年生後期の基礎科目の一つである「実習基
礎B」では、4名の教員がオムニバス形式で担当しています。
　これまで、それぞれの教員の授業方法で進めて参りました
が、教員間での成績評価に明確な基準をもたなかったこと、
美術の分野では作品のみでの評価に偏る傾向があり、課題に
対する説明、評価の言語化が必要と感じていました。
　そこで、新カリキュラムの始まった2019年度からは、授
業改革として「スタートアップセミナー自主自律」に連動す
る実技授業を意識して、各教員間で以下の共通項目を設定し
ました。
　①ルーブリックを作成。②グループワークを実施。③授
業改善アンケートを実施。④manabaを通した学修成果の
把握。
　特にルーブリックを作成したことで学生と教員の双方に
とって、授業の目標値が明確になりました。その一方で、成
績評価と結びつけることは難しいと感じたこと、ルーブリッ

クに示されていることを超えた新しい発想や多様なチャレン
ジの妨げになるのではないかと言う懸念も出ました。
　ルーブリックや他の共通項目が学修成果の把握につながっ
たかどうかは引き続き検証が必要と感じていますが、各教員
の授業デザインの自由度とのバランスも考えつつ、今後も造
形表現学科にとっての授業改革に取り組んでいきたいと思い
ます。
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児童学科・保育科の学修成果指標開発の試行錯誤

造形表現学科　基礎実技科目の取り組み

家政学部 児童学科　平山 祐一郎

家政学部 造形表現学科　押元 信幸／大木 敦子
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　近年は高等教育を取り巻く環境の変化
とともに、大学職員の位置づけや役割も大
きく変化しており、職員の積極的な大学運
営への参画が求められています。実際、職
員が担う職域は非常に幅広く、学校法人や
大学の管理運営業務をはじめ、カリキュラ
ム・教育制度の企画立案・改革推進、教育
研究活動の支援、学生指導、キャリア支
援、広報・学生募集など多岐にわたり、職
員に求められる役割や能力がますます多様
化しています。
　このような状況の下、本学の大学運営や
改組・改革への取り組みを鑑みると、教員
と職員が連携を強化して、組織の総合力を
発揮した対応や準備、さらには業務マネジ
メントの強化が必要となっています。
　また、平成29年4月1日から施行され
た「大学設置基準等の一部を改正する省
令」（平成28年文部科学省令第18号）に
おいて、文部科学省は各大学に対し、SD
（スタッフ ディベロップメント）に取り組
むことを義務化しました。そのことからで
も大学運営をめぐる課題が高度化・複雑化
する中、職員の職能開発（SD）はますま

す重要となってきています。
　本学では省令の改正を受けて、組織的に
職員の資質を開発・向上させることを目的
に、部署別SD年間課題活動を計画しまし
た。この活動は、全部署が年度で対応すべ
き課題と目標を設定し、その目標を確実に
達成するために重要となるPDCAサイク
ルの手法を使って、職員の職能開発と業務
マネジメントの強化を図るものです。SD
活動の中で、職員として身に着ける具体的
な能力を次の6つの力とし、確実に獲得す
ることを到達目標としています。
●自ら目標・課題を創出し、計画的に課題
に取組み、それを達成する力
●様々な変化、困難や障害を乗り越えて高
い目標にチャレンジして成果を出し、結
果を評価して改善につなげる力

●社会情勢や環境を的確に把握し、自己の
評価・認識が正確に判断できる力

●短期的な課題に捉われず、中長期の視点
で目標、重点課題を考察できる力
●縦割り業務にならないように、総合的な
視点で、組織全体を意識して業務遂行で
きる力

●学生、教員、父母などのニーズを的確に
把握し、具体的方策を実行できる力
　実施した各部署の活動状況については、
部署別SD成果報告会を開催し、目標の達
成状況を活動成果として発表します。発表
後、ピアレビュー（職員が相互に評価）に
よって活動成果を評価することで、その職
員は各所属部署の業務遂行に活かすことが
できます。
　この報告会において管理職（部長・次長）
は、全部署の活動計画や課題、目標を確認
してPDCAサイクルによる施策の達成度
を評価し、各部署がより高い成果が得られ
るようレビュアーの役割を担っています。
レビュアーである管理職が活動成果を評価
することで、 業務マネジメントの強化につ
ながると考えています。
　部署別SD年間課題活動は、 事務職員の
職能開発のために大きな具体的な成果を生
み出すものと期待しています。
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リサーチウィークス

企画の意図とレビュアーの役割

鹿沼 行央
Yukio Kanuma 

狭山学務部次長
Writer
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　平成28年度から「部署別課題対応発表
会」と題し、スタートした本学のSD取り
組みは、令和元年度で4年目を迎えまし
た。令和元年度の取組は①前年度の3月に
計画を立案、②9月の教職員研究会におけ
る各部署の中間報告を兼ねた情報交換等
で得たヒントを各部署に持ち帰り軌道修正
等を行い、課題解決に取組む、③2月のリ
サーチウィークスで発表、 ④その後まとめ
を提出するという流れでした。この一連の
流れは、事務職員の意識の中である程度受
け入れられてきていると考えています。
　令和元年度リサーチウィークス部署別
SD成果報告会は、令和2年2月18日
（火）から20日（木）の3日間開催されま
した。参加人数は、3日間で合計126名、

各回では22名～47名と大きく差が出て
ており、原因分析が必要であるととらえて
います。各部署とも年間を通して取組んで
きたことなので情報共有できる良い機会
であると捉え、多くの職員に参加してほし
いと考えています。また、プレビューメン
バーが全員出席できなかった点は重くとら
えており、さらに充実した報告会となるよ
う実施方法等を今後さらに検討していきた
いと思います。
　報告会では、事前課題が設定されていた
こともあり報告部署への質問・意見等が交
わされ、さらにプレビューメンバーからの
適切なコメントから今後の活動への励みや
参考につながっていくものと期待していま
す。発表内容は、「成果報告会」と題され
ているためか成功事例の報告として意識し
ている様子も見受けられ、PDCAを通常
業務の中に取り入れ各部署の実情や現状の
報告ではなく、別業務・別仕事としてとら
えられているように一部見えたことは、 非
常に残念であります。また、今回は報告書
の内容に不適切な記載があり配慮に欠けて
いた報告に対し、事前のチェック体制に不

備があったことを重く捉え今後このような
事態が発生しないようコンプライアンスを
十分に意識した仕組みを整えていきます。
　PDCAサイクルの循環は、通常業務を
実施するなかで必然的に行われている部署
が大半であるのではないかと思います。報
告会はその事実や結果の報告としてとらえ
ていただければ負担感等も軽減されるので
はないでしょうか。今回の反省をもとに、
より効果的なSD研修へとつながることを
期待し、検討を進めてまいります。
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リサーチウィークス

部署別SD成果報告会

吉村 扶見子
Fumiko Yoshimura

総務部次長
Writer
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　この度、本学健康科学部看護学科は、一般財団法人日本看護学教育評
価機構（JANPU）の分野別評価の受審に向けて準備を進めています。
JANPUは、日本の高等教育機関における看護学教育の質保証のための独
立した第三者機関として設立されました。本学科は、第1回の受審校とし
て、受審要件（学部・学科等設置後完成年次を迎え文部科学省の設置計画
履行状況等調査を終了している、機関別認証評価を受審し適合と認証され
ている等）を満たし選出されました。
　分野別評価は、看護学教育に特化した４つの評価基準で評価されます。
評価１は教育理念・教育目標に基づく看護学教育課程の枠組み、評価２は
看護学教育課程における教育・学習活動、評価３は、看護学教育課程の評
価と改革、評価４は看護学教育課程への入学者選抜となっています。
　評価１には、「看護学科の教育理念が大学設置の趣旨や建学の精神とど
のように合致しているか」があります。本学の建学の精神である「自主自
律」を、看護学科では、職業的自律性に基づき、誕生から老いまで、あら
ゆる年代における人々が「その人らしく生活する」支援を実践できる看護
専門職者の育成を教育理念とし、具現化している点を挙げました。「その
人らしく生活する」を支える看護とは、近代看護の祖ナイチンゲールの示
唆「病気の看護ではなく、病人の看護というところに注意してほしい」を
基盤としています。また、「卒業時にどのような能力を有すれば学士の学
位を授与するか」では、4年間で修得する5つの能力（①生命の尊厳と人
格を尊重した看護の実践力、②健康の保持増進と生活の質を維持する看護
の実践力、③保健医療福祉において多職種間および地域と協働・連携でき
る能力、④看護の探究心と研究的姿勢、⑤国際的視野から行動する力）の
評価・点検を行いました。狭山キャンパスにおける「かせい森の産後ケア
サロン」と「かせい森の訪問看護」は、健康の保持増進と生活の質を維持
する看護実践の場として機能し、地域との協働・連携に寄与すると自負し
ております。
　今回、評価受審のプロセスを通して、分野別評価が看護教育の質向上
や発展に必須であることを実感しました。また、認証による質保証の証左
は、社会に向けて看護学という学問分野の価値を高める情報発信となり、
受験生や保護者、高校教員、就職先等への本学看護学科のPRになります。 　
　今年5月には自己点検・評価報告書等を提出し、11月には実地調査を
受け、来年3月に評価報告書を受理する予定です。今後も本学看護学科で
は、「自主自律」の建学の精神と「愛情・勤勉・聡明」の生活信条を基盤に
豊な人間性と高度な専門性及び確かな実践力を兼ね備えた職業的自律性を
もち、地域社会に貢献できる人材を育成してきます。最後に、受審に向け
てご協力いただいた教職員の皆様に深く感謝申し上げます。

看護学科の
認証評価受審に向けた取り組み

健康科学部 看護学科　鈴木 幹子

FD 看護学科
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鈴木 幹子
Mikiko Suzuki

健康科学部看護学科教
授、看護学科長。担当領
域：母性看護学・助産学。
日本赤十字武蔵野短期大
学、武蔵野大学、高知県
立大学を経て平成26年本
学着任。共著：「看護学
入門６基礎看護学Ⅰ」（メ
ヂカルフレンド社）
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　人文学部では、学部FD活動として、学部教員を対象とした「人文学部
における教育方法の改善に関する勉強会」の開催を2019年度からはじめ
ました。近年の大学教育では、養成する人材像を明確にした上で、それ
を達成するためにカリキュラムや教育方法を工夫することが求められてい
ます。人文学部3学科は、それぞれ2018年度、2019年度に大幅なカリ
キュラム改訂を行いました。より魅力的に生まれ変わった新カリキュラム
を実行力のあるものにするためには、私たち教員一人ひとりが、これまで
以上に効果的な教育方法を模索する必要があると考えています。
　2019年度は 2 回開催し、第1回目（7/25）は「より積極的な
manabaの活用を目指して」というテーマで実施しました。学修・教育開
発センターの安積氏からmanabaの様々な機能を紹介していただき、英
語コミュニケーション学科の小池教授から授業での実践例を報告していた
だきました。人文学部教員のmanaba使用率は高いですが、多様な機能
を熟知し、使いこなしている教員はそれほど多くないと想像しています。
改めてmanabaの活用方法を知る機会は、先生方の「自分の授業でも試
してみよう」というモチベーションを刺激したと感じています。第2回目
（10/31）のテーマは「より効果的な授業時間外学習の促進のために」で
あり、英語コミュニケーション学科の並木准教授と心理カウンセリング学
科の中村准教授に話題提供していただきました。いずれも動画等による工
夫された予習課題を用いた反転授業の実践について、その効果や課題を含
めたご報告でした。
　「人文学部における教育方法の改善に関する勉強会」をより効果的な
FD活動とするために意識している点が二つあります。第一は、学科を超え
た多様な教員との交流です。話題提供に対する質疑応答の後に、3学科混
合の小グループに分かれて各自の授業に関する情報交換や討論を行う時間
を設けています。事後アンケートでも大変評判がよく、様々な専門領域の
授業を担当している教員とのグループワークは、新しい視点への気づきを
促し、授業改善へのチャレンジを刺激していることがうかがえます。第二
は、Plan & Doの促進です。勉強会後に参加者にアンケート記入を依頼し
ますが、その際に「自分の授業での活用アイデア」を書いていただいてい
ます。明確なPlanとまでは言えませんが、勉強会で得た知識を活用する
方法を考えていただき、できるだけ実行に結び付けたいと考えています。
　実は、2019年度は第3回目「ルーブリック評価WS（講師：芝浦工業
大学教育イノベーション推進センター　榊原暢久教授）」を3月に予定し
ていました。新型コロナウィルス感染症の影響でやむなく延期としました
が、今年度の第1回目として実現し、人文学部としてのFD活動をますま
す活性化していきたいと考えています。

人文学部の F D 活動

人文学部 心理カウンセリング学科　三浦 正江

FD 人文学部
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三浦 正江
Masae Miura

本学心理カウンセリング
学科教授（健康心理研究
室）、人文学部長。広島国
際大学などを経て、平成18
年本学着任／研究分野：
臨床心理学、健康心理学
／著書：中学生の学校生
活における心理的ストレス
に関する研究（風間書房）



　CREDでは学生に関するデータを集め、
教育改善に活かす試みを続けています。
データの中でも大きな一つの柱となってい
る、大学IRコンソーシアムによる調査結
果（対象1年生）を簡単にご報告します。

①授業中に学生同士が議論をする経験
　図1を見ますと、家政学部と人文学部で
値が上昇しています。これは、2019年度
に家政学部と人文学部で始まった自校教育
科目「スタートアップセミナー自主自律」
の影響を見ることができます。

②TAやSAなどの授業補助者から補助を
受ける経験
　図2を見ますと、これも家政学部と人文

詳しくはHPをご覧ください。

https://www.tokyo-kasei.
ac.jp/academics/
psychological_counseling/topics/
2019/20190522113530.html
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図3　インターネットを使って授業課題を受けたり、提出したりした経験

図4　プレゼンテーション能力について

図2　TAやSAなどの授業補助者からの補助を受ける経験

図1　授業中に学生同士が議論をする経験
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学部で上昇しています。①と同様に解釈で
きます。この自校教育科目には、一人の教
員につき、必ず一人のアシスタントが付く
からです。TAやSAからの補助が上昇し
ていることから、今後はその補助の質を検
討していく必要があるでしょう。
③インターネットを使って授業課題を受け
たり、提出したりした経験
　図3をみますと5学部とも6年間で上昇
傾向にあることがわかります。LMSであ
るmanabaを始め、各種ICTツールの普
及が考えられます。2020年度は、新型コ
ロナウィルスの影響で、前期は全てオンラ
イン授業となりました。当初は今後どうな
るかについて大変心配されましたが、日が
経つにつれて、学生も教員も落ち着いたオ
ンライン授業が展開されるようになってき
ています。これも6年の間に、システムを
導入し、教員や学生がそのシステムに慣れ
つつあったことがよい影響を及ぼしている
と考えられます。また、今年度前期の全科
目オンライン授業化によって、教員や学生

のオンライン授業に関するスキルがかなり
向上することも予想されます。
④プレゼンテーション能力について
　5学部ともに同じ傾向を示しています。
スタートアップセミナー自主自律でプレ
ゼンテーションに関する経験は積んだはず
ですが、それが家政学部と人文学部におい
て数値で現れないのはなぜでしょうか。こ
れは「経験」すなわち「能力」と学生が判
断しないためでしょう。1年生で経験を積
み、自らの能力に対する自覚が出たはずで
すので、この1年生が3年生になったとき
のデータに注目してみたいと思います。
⑤あなたの学生生活は充実していますか
　5学部とも、6年を通じて高値安定と
なっています。これは手前味噌ながら、東
京家政大学が提供する教育及び教育環境
に、学生のみなさんが満足している結果で
はないかとみられます。ただ、この平坦な
グラフ線を維持するだけでなく、右肩上が
りに持っていくには、大学側がどのような
ポイントに注力していくか見極めていかな

ければなりません。CREDも多様なデー
タを集め、さらなる向上の観点の発見につ
とめます。
　ただし、新型コロナウイルスの流行によ
り、前期授業が全てオンライン化したこと
で、どのようなことに不満を感じ、どんな
ことに満足したかをデータで押さえておく
必要があります。今後もオンライン授業の
継続の可能性があるので重要なことです。
⑥多様な考え方を認め合う雰囲気について
　これも家政学部と人文学部で上昇傾向に
あります。スタートアップセミナー自主自
律では、学生どうしの議論を活性化させ、
お互いの意見を尊重しあう機会を提供して
います。その影響でしょうか。

　今回のデータの吟味にあたっては、「ス
タートアップセミナー自主自律」の新規
導入をメインに考えました。今後、「100
分授業の導入」、「オンライン授業の影響」
等、様々な検討事項があります。その分析
のために、すぐにデータを集めることは容
易ではありませんが、すでに定期的に入手
しているデータをもとに、問題の発見と解
決に向けた提言をしていきたいと考えてい
ます。

データ解析 :宮東城　文責 :平山祐一郎
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図6　多様な考え方を認め合う雰囲気について

図5　あなたの学生生活は充実していますか
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内部質保証

　本学では、2018年度、2019年度と続
けて、教職員研究会で内部質保証に関連
したテーマを設定しました。内部質保証と
いう言葉もだいぶ耳になじんできたでしょ
うか。
　内部質保証という言葉が政策文書にはじ
めて登場したのは比較的新しく、2008年
の答申「学士課程教育の構築に向けて」に
おいてです。この言葉が使われるように
なった背景には、少子化に伴う学生数減
少の見通し、多様化した学生へのきめ細か
な対応の必要性、ICTの爆発的広がりや
グローバル化の進展など、大学を巡る環境
の大きな変化があるといわれています。ま
た、内部質保証への注目は、1991年の大
学設置基準の大綱化・自由化以降の「事前
規制から事後チェック」への流れ（1998
年に自己点検評価の義務化、2004年に認
証評価制度が発足）とも大きく関連しま
す。内部質保証体制は「各大学が自己点検・
評価の結果を教育の質の向上に活用する仕
組み」と意義づけることができ、各大学に
おける内部質保証体制の機能的有効性の確
認を認証評価団体に委ねるというのが認証
評価の基本的枠組みと言えそうです。
　本学が受審する認証評価団体は大学基
準協会です。大学基準協会は、2011年か
ら始まる第2期認証評価において基準10
に内部質保証を掲げました。本学が第2期
評価を受けたのは、第2期最終年度である
2017年度ですが、評価結果において基準
10について努力課題を付されたことは、

CRED通信12号で確認したとおりです。
本学ではこれまで毎年度の自己点検・評価を
行う仕組みが確立しておらず、努力課題の
指摘に応え「自己点検・評価を組織的に行
い、恒常的・継続的に教育の質保証及び向
上に取り組む」必要があることから、2019
年度に入って全学運営会議のもとに内部質
保証検討特別委員会を発足し、何をどう変
えればよいのか検討を行いました。検討結
果は、2020年3月の全学運営会議で答申
し、理事会及び教授会でも報告しています
が、2020年度以降の本学の内部質保証体
制について、以下に簡単に紹介します。

従来の体制の問題点
　従来の内部質保証体制では、内部質保証
委員会、自己評価委員会、渡辺学園事務部
門自己評価委員会、自己評価実施委員会な
ど、関与するそれぞれの組織の責任と権限
の範囲、組織間の関係が曖昧でした。

検討の方針
　以下の方針のもと、検討を行いました。
1. 内部質保証および自己点検・評価に関わ
る諸組織それぞれの責任と権限、組織間
の関係を明確にする。
2. 各組織内における責任者を明示、その
権限を保証する。
3. 本学の実情から大きく逸脱したシステ
ムにならないよう留意する。
4. 徒に業務を増やすことなく、点検・評価
の結果が着実に改善に反映されるよう留

意する。

検討の結果　
　検討の結果は、方針と手続き、組織関係
図、規程としてまとめました。ここでは要
点のみ記します。
1. 内部質保証委員会および渡辺学園事務
部門自己評価委員会を廃し、点検・評価
及び内部質保証の責任組織を自己評価
委員会に一本化する。
2. 自己点検・評価の実施体制を整えるた
め、自己評価委員会のもとに6部会を置
き、10の基準を分担して責任を持つ。
3. 自己点検・評価を具体的に実施するた
め、各部会のもとに自己評価実施委員会
を置く。
4. 学長、自己評価委員会、部会、自己評
価実施委員会の間での指示と報告の関
係を明確にする。
5. 部会の責任者は副学長、実施委員会の
責任者は学部長・研究科長等とする。
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