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　 第１ 回新入生歓迎交流会に携わら せてい

ただきまし た、 児童学科３ 年の平田彩花で

す。 こ の会は「 期待や不安を抱いた新入生

を 歓迎し 、 交流する 」 こ と を目的と し て、

開催し まし た。 私たちが入学し た当時を思

い返し てみると 、 不安なこ と が多く ある中

誰に聞けば良いのか分から ず、 戸惑う こ

と が多かっ たよう に思います。「 今年入学

し た１ 年生も 同じ 気持ちなのではないか」

「 私たちが上級生と なっ た今、 新入生にで

きるこ と があるのではないか」 と いう 思い

から 、 こ の新入生歓迎交流会を企画さ せて

いただきまし た。

　 こ の会は、 学生CRED ※だけでなく 、 各

学科の上級生にも「 上級生スタ ッ フ 」 と し

て、 企画の段階から 協力し ていただきまし

た。 新入生歓迎交流会は今回が初めての試

みだっ たため、 不安や悩みも 多く あり まし

たが、 CRED 教職員の方々や上級生スタ ッ

フ の方々と 会議する中で少し ずつ形になっ

ていきまし た。

　 第１ 回新入生歓迎交流会はアイスブレイ

ク から 始まり 、 二部構成で開催し まし た。

まずアイスブレイク と し て「 学科当てク イ

ズ 」 を行いまし た。 と ても 盛り 上がり 、 会

場全体が温かい雰囲気と なり まし た。 一部

は、 学科ごと にブースを作り 、 同じ 学科の

先輩（ 上級生スタ ッ フ ） と 新入生の交流で

し た。 同じ 学科の先輩と お菓子を食べなが

ら 楽し く 交流し 、 授業や課題について話し

合う 様子が見ら れまし た。 そし て二部は、

新入生が他学科のブースに移動し 、 その学

科の「 学科自慢」 を聞く と いう 他学科交流

でし た。 各学科の特色を生かし た学科自慢

はと ても 面白いも のと なり まし た。

　 私が新入生歓迎交流会に関わら せていた

だいて、 と ても 嬉し く 思っ たのは「 こ の会

に参加できてよかっ た 」 と いう 声をたく さ

ん聞けたこ と です。 こ の言葉は新入生だけ

でなく 、上級生の方からも いただきまし た。

今回の新入生歓迎交流会が、 新入生の不安

を少し でも 取り 除き、 上級生にと っ ても 楽

し く 交流する良い機会と なり まし たなら 、

嬉し い限り です。

　 今回の新入生歓迎交流会は第１ 回と し て

開催し 、 次回につなげていきたい点、 考え

直し たい点が明確になり まし た。 第２ 回新

入生歓迎交流会をより 素晴ら し いも のにす

るために、 こ れから も 多く の学生・ 教職員

の方々と 協力し ながら 活動し ていきたいと

思っ ています。 最後に、 第１ 回新入生歓迎

交流会の企画・ 運営にご協力いただきまし

た上級生スタ ッ フ の皆様、 新入生募集の呼

びかけ等にご協力いただきまし た教員の皆

様、 そし て私たちの活動を支えてく ださ っ

た CRED 教職員の皆様、 本当にあり がと う

ございまし た。

第１ 回

新入生歓迎交流会

こ れから の学生生活に向けて

学生 CRED（ 仮称） 企画第１ 弾！！

　 　 　 　 ２０１７ 年５ 月１８ 日（ 木）１５：１０ ～１７： ３０  /１６１Ｃ 講義室 / 参加者： 学生８６ 名（ 上級生３０ 名、 新入生５６ 名）、

教員９ 名、 職員７ 名
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※学生CRED（ 仮称） 　 学生企画委員とし て「 第３

回学生と 教職員の交流会」の企画・ 運営に関わった

こと をきっかけに、「 家政大をより よく するために

何かし たい」 という 思いから活動し 始めた学生団体

です。「 家政大を、 自分たちの学生生活をより 良く

するために」をモット ーに、 様々な企画を考え、 運

営し ていく こと を目的とし ています。

平田 彩花（ ひらた あやか）

児童学科３ 年



「 自主自律の道を 歩み始める学生を支援する 」と は（ 職員の立場から ）

　 学修・ 教育開発セン タ ーの目的の一つ

に「 自主自律の道を 歩み始める 学生を 支

援する 」 こ と があり 、 本交流会はまさ に

その活動事例の一つです。 では、 こ こ で

いう「 支援」 と は何を 指すのでし ょ う か。

交流会を 終え た 現在、 私個人と し て は

「 学生主体の活動に対し 、 職員ができ る

こ と はあまり ない 」 と いう のが率直な感

想です。 なぜなら 、 彼女たち が “まずは

自分たち で考える ”こ と を 忘れず、 交流

会の企画に取り 組んでき た様子を 間近で

目撃し たから です。 ある 学生は、「 自分

の学科の新入生の応募が少ないから 授業

に呼びかけに行き たい 」 と いい、 また別

の学生は「 まず大学の授業がどう いう も

のなのかを 教えてあげたいから 、 ノ ート

の取り 方をまと めて、配布し よう と 思う 」

と 相談し てく れま し た。 “自分たち にで

き る こ と は何か ”を 考えて、 取り 組むそ

の様子はまさ に「 自主自律 」 を 体現し た

姿であり 、 Ｉ Ｒ 報告（ 本通信p10-11） で

指摘さ れている「 まじ めだけれど おと な

し い東京家政大学生 」 像を 覆すも のでし

た。 そし ても し かすると 、 こ こ に「 支援」

のヒ ント があっ たのではないかと 思う の

です。 つまり 、 職員は学生が気軽に相談

する こ と ができ る「 場 」 ではある けれど

も 、 最終的に答えを 出すのは学生自身で

ある よ う に「 支援 」 する こ と が１ つ重要

な点ではないかと 感じ ています。

　 活動はまだ始まっ たばかり です。 まさ

に「 自主自律の道を 歩み始めた 」 彼女た

ちにぜひこ れから も ご注目く ださ い。

矢野 穂（ やの みのり ）

学修・ 教育開発センター

「 学生参加型F D」と し ての「 学生CR E D（ 仮称）」の意義と 目的：  Stu d en t-Fa cu l ty Pa r tn e r sh i p

　 FD（ Faculty Development） は、 大学の

授業や教育の改善のた めに教職員が主

体的に取り 組む活動と し て認識さ れてき

た。 私立大学における FD 活動を 考える

と き 、「 マ ーケテ ィ ン グ 」 の視点で大学

全体の向上を 図ると 分かり やすい。 大学

は組織であり 、 組織と し ての最終目標は

３ つのポリ シーに明記し てある。 いっ ぽ

う で、 組織メ ンバーである教職員は、 “利

用者 ”である 学生が何を 必要と し ている

のか、 何が足り ないのかを 理解し なけれ

ばなら ない。 さ ら には、 組織のも つ目的

や商品（ 教育・ 学修環境 ） について利用

者の理解を 得る ために、 お互いのコ ミ ュ

ニケーショ ン を 図る こ と も 必要と なる。

そのコ ミ ュ ニケーショ ン に基づいて、 双

方にと っ て 有意義な 状況を “創造 ”し て

いく こ と で FDが実現化さ れていく 。

　 学生の視点を 考慮する た めには、 ア

ン ケート 調査だけでは不十分で、 学生が

自ら の視点を 自主的に発信し 行動でき る

“公式な ”場や機会を設けるこ と が不可欠

と な る。 そう し た学生視点の “公式な ”

場と し て、 今回試行的に立ち 上げたのが

「 学生CRED（ 仮称 ）」 であり 、 こ れは本

校における「 学生参加型FD」である。

　「 学生 CRED（ 仮称 ）」 は、 学生自身の

居場所である 大学が、 学生にと っ て大事

な場所、 意味のある場所と し て感じ ら れ

る よ う にするにはどこ に意識を向ける べ

き なのか、 どのよう な取り 組みができ る

のか、 について少し でも 考え、 教職員と

共に前向き に取り 組んでいく 場で ある。

「 学生 CRED（ 仮称 ）」 が目指す具体的な

取組みは、 こ れから 学生と 教職員と 協働

で立案・ 実施し ていく こ と になる が、 こ

こ では私案と し て立命館大学や追手門学

院大学などの「 学生参加型FD」 を参考に

下記の叩き 台を挙げてみた。

1）授業に対する学生の声の集約

授業アンケート 、 学生と 教職員と の

交流会

2）学生の“視点”を生かし た授業展開

学生視点の設問による独自の授業ア

ンケート 発案、 学生視点によるシラ

バスの発案

3）学修意欲の向上

『 新入生と の交流会（ 今回の報告）』、

学生と 教職員と の交流会、 ア ート

キャ ンプほか

4）学修環境の整備

学生発案の図書館環境（ ライブラリ ー

メ イツ ）、 学生と 教職員と の交流会

　 本学には学修意識の高い学生がおり 、

彼女たちは様 々な取り 組みを 推し 進める

力を 持っ ているのは間違いない。 こ の点

は、 日々の授業や交流を 通し て教職員自

身が感じ ており 、 実際に昨年度までのIR

報告でも 明ら かにさ れている。 教職員は

学生がまだ “発揮し きれていない ”力を 信

じ て、 その力を引き出し ながら 一緒に大学

をよく し ていく 、 こ のこと が今回紹介する

「 学生CRED（ 仮称）」の第一義だと 考える。

大西 淳之 （おおにし  じゅんじ ）

本学栄養学科教授（ 生化学研究室）、 学修・ 教育開発セン

タ ー参事。
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ポリ シー共有・ 検討会
学部・ 学科の教育改革の指針を示すポリシーを
平成２９ 年３ 月２９ 日（ 水） ９ ： ３０ ～１２ ： ０ ０ 　／ １６１Ｃ 講義室　／ 参加者： 教職員５２ 名

　 こ こ 数年、 大学の教員・ 職員が「 ３ つの

ポリ シー」 を意識する機会・ 場面が増えて

います。 ３ ポリ シーは、 平成17年の「 我が

国の高等教育の将来像」 答申ではじ めて登

場し て以降、 中央教育審議会答申において

繰り 返し 言及さ れています（ 平成20年「 学

士課程教育の構築に向けて 」、 平成24年

「 新たな未来を築く ための大学教育の質的

転換に向けて 」、 平成26年「 新し い時代に

ふさ わし い高大接続の実現に向けた高等学

校教育、 大学教育、 大学入学者選抜の一体

的改革について 」）。 そし て、 平成28年3

月31日に改正、 平成29年4月1日に施行

さ れた「 学校教育法施行規則の一部を改正

する省令」 において、 ついに３ ポリ シーの

策定と 公表が大学の義務と さ れるに至り ま

し た。 こ の改正に合わせて公表さ れた「 卒

業認定・ 学位授与の方針」（ ディ プロマ・ ポ

リ シー）、「 教育課程編成・ 実施の方針」（ カ

リ キュラム・ ポリ シー）及び「 入学者受入れ

の方針」（ アド ミ ッ ショ ン・ ポリ シー） の策

定及び運用に関するガイド ラ イン 」（ 以下

では「 ガイド ライン 」 と 略称し ます） では、

大学に求めら れる種々の改革を実現する上

での指針と し て、 ３ ポリ シーが極めて重要

な役割を担う と いう こ と が強調さ れていま

す。

　 本学では平成21年度に、 全学科のディ

プロマ・ ポリ シーと アド ミ ッ ショ ン・ ポリ

シーを定めており 、 平成26年度にはカ リ

キュラム・ ポリ シーも 全学科で定めまし た。

３ ポリ シーは大学ホームページで公表し て

いますので、 策定と 公表についての義務

は一応果たし ています。 し かし 、 ポリ シー

を最初に策定し てから ８ 年間、 大きな見直

し をし ておら ず、 ガイド ラ インに示さ れた

「 留意すべき事項」（ たと えば、「 ディ プロ

マ・ ポリ シーにおいて、 学生が身につける

べき資質・ 能力が具体的に明示さ れている

か」、「 カリ キュ ラ ム・ ポリ シーにおいて、

能動的学修の充実等、 大学教育の質的転

換に向けた取組みの充実が重視さ れている

か 」、「 大学教育を 充実さ せるために、 ３

ポリ シーを 起点と する PDCA サイ ク ルが

確立し ているか」 等々） に照ら すと 、 現行

の３ ポリ シーと その運用は十分だと 言えま

せん。 また、 平成31年度に全学的にカ リ

キュ ラ ムを改訂するこ と が決まっ たこ と も

あり 、 平成28年度から 29年度にかけて、

全学でポリ シーの見直し 作業を進めるこ と

になり まし た。 そし て、 28年度末の時点

における 中間成果報告会と し て、 ①学部

および学科ごと に見直し 途上の暫定版ポリ

シーを全学で共有する、 ②学外識者の意見

を伺い今後の見直し 作業を進める上での参

考にする、 と いう ２ 点を主な目的と し て企

画し たのが、「 ポリ シー共有・ 検討会」です。

　 平成28年3月29日午前に開かれたポリ

シー 共有・ 検討会では、 現行のポリ シー

（ ディ プ ロ マ・ ポリ シーと カ リ キュ ラ ム・

ポリ シー） を各学部長、 学科長に説明いた

だいた後、 山地弘起先生（ 大学入試セン

タ ー教授）、 栗田佳代子先生（ 東京大学准

教授）、 佐藤透先生（ 桐蔭学園教諭） のお

三方から コ メ ント をいただきまし た。 外部

の先生方のご指摘は非常に的確であり 、 学

外から の視点は新鮮かつ刺激的でし た。 学

内から も 多く の質問があり 、 活発な意見交

換が行われまし た。 本学のこ れから のポリ

シーの策定と 運用を考える上で、 多く の課

題と 収穫が得ら れた一日でし た。

ディ プ ロ マ・ ポリ シー（ 卒業認定・ 学位授与の方針）

各大学、 学部・ 学科等の教育理念に基づき 、 どのよう な力を 身に付けた者に卒業を認定し 、 学位を 授与する のかを 定める

基本的な方針。 学生の学修成果の目標と も なる。

カリ キュラム・ ポリ シー（ 教育課程編成・ 実施の方針）

ディ プロマ・ ポリ シーの達成のために、 どのよう な教育課程を編成し 、 どのよう な教育内容・ 方法を実施し 、 学修成果をど

のよう に評価するのかを定める基本的な方針。

アド ミ ッ ショ ン・ ポリ シー（ 入学者受入れの方針）

各大学、 学部・ 学科等の教育理念、 ディ プロマ・ ポリ シー、 カ リ キュ ラ ム・ ポリ シーに基づく 教育内容等を踏まえ、 どのよ

う に入学者を受け入れるのかを定める基本的な方針。 受け入れる学生に求める学習成果を示すも の。

本学心理カウンセリング学科教授（ 心理統計研究室）、学修・

教育開発センター所長。

平成3年本学着任 / 研究分野： 教育心理学、 心理統計学 / 

著書：『 メ タ 分析入門』（ 東京大学出版会）、『 心理検査法

入門』（ 福村出版）、『 心理統計の技法』（ 福村出版）

Report

井上 俊哉
（ いのう え しゅんや）

4

C R E D  REPORT　 　 クレッド  レポート



佐藤 透  先生

桐蔭学園教諭

栗田 佳代子  先生

東京大学准教授

山地 弘起  先生

大学入試センタ ー 教授

5

誰も がわかる言葉の強みを実感

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 環境教育学科　 藤森 文啓

　 少子化問題、 首都圏定員管理に加え経済の流動性か

ら 文科系が人気の時代、 理科系が人気の時代の波を 乗

り 越えて大学で何を 学ぶこ と ができ るのかを、 学びを

提供する 側（ 大学 ） がこ れまで以上に真剣に考えなく

てはなら ない時代と 認識し た。 特に大学で何を学ぶこ

と ができ る のか、 どんな人材育成を 行う のかを 単に明

文化するこ と ではなく 、 真に各学科が目指すゴール自

体を 明確化し 、 大学である以上専門学校化する こ と な

く 、 専門知識の教授を 実施する こ と のでき る カ リ キュ

ラ ム、教員の準備が必要と の認識にも 至っ た。 つまり 、

教育の基幹と なる 理念、 目標を 構成教員が共通に理解

するこ と が必須で、 その上でのカ リ キュ ラ ム、 アウト

プッ ト と し てのポリ シーなのだと 。 専門教育を 主体と

する と 大学教員が提示する ポリ シーは難し い言葉の羅

列と なり がちである が、 万人が理解でき る言葉、 情景

でポリ シーを 提示し なく てはなら ないこ と も 今回の会

議に出て気付かさ れた点でも ある。

ステーク ホルダーを意識し たポリ シー

　 　 　 　 　 　 　 心理カ ウンセリ ング学科　 三浦 正江

　 本学科では、 WGや科内会議で十分に議論し てポリ

シーの改訂を 行っ た。 そのため、 それなり のポリ シー

を作成し たつも り で「 ポリ シー 共有・ 検討会」に参加し

た。 し かし 、 有識者から のコ メ ント を 聞き 、 ポリ シー

作成のそも そも の目的が抜け落ち ていたこ と を 痛感さ

せら れた。 つまり 、 ポリ シーと は「 高校生を はじ めと

し た一般の方々に広く 読んでいただき、 理解し ていた

だく も の 」 なのである。 にも かかわら ず、 今回の改訂

では「 伝えたい相手にう まく 伝わるか」と いう 当然の視

点から ポリ シーを 検討するこ と がなかっ た。 私の専門

である 心理学には、「 伝える 内容と 同時にど のよ う に

伝えるかが重要である 」 と する「 効果的な情報伝達」 に

関する研究があるのに、 すっ かり 忘れてし まっ ていた。

参加前は、 心のどこ かに「 どう せポリ シーなんて難し

く て誰も 見ない 」と いう 気持ちがあっ たよう に思う 。 し

かし 、 参加後には「 読んでも ら う ポリ シーにし よう ！」

と スッ キリ 前向きな気持ちになるこ と ができた。

今、 求めら れているこ と を知る機会

　 　 　 　 　 　 英語コ ミ ュ ニケーショ ン学科　 太田 洋

　「 大学名を 隠し て し ま う と ど れ（ ディ プ ロ マ ポリ

シー）がどれだかわから なく なり ます 」「 も っ と わかり

やすく 示し てく ださ い 」（ 講師の先生方から いただい

た言葉）私が今後ディ プロマポリ シー（ 以下DPと 略）、

カ リ キュ ラ ムポリ シ ー（ 以下 CPと 略 ） を 改めて考え

改善し ていく 際に心に留めておき たい言葉であっ た。

他にも「 読み手はだれかを 考える 」「 大学を 知る ため

の基本情報と し ての DP,CPにする 」「 具体化・ 体系化

し て、シラ バスのどの部分がDPに当たるのかをチェ ッ

ク する 」「 科目のつながり を 考える 」 等 々、 ポイ ン ト

をたく さ ん得るこ と ができ た学びの多い研修会と なっ

た。 また、 それぞれ立場の違う 講師の先生方から のお

話を 聞き 、 今の状況を 知る こ と ができ たこ と も 大き な

収穫と なっ た。 いろ いろ な改革が求めら れる今、 何が

趣旨か、 背景は何か、 他の状況はどう かなどのこ と を

学ぶ大切さ を 感じ た研修会であっ た。

看護学科のCP・ DPを見直し て

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 看護学科　 安達 祐子

　 ポリ シー 共有・ 検討会に参加し て、 他学科と 比較し

つつ本学科の３ Pを 改めて見直す機会と なっ た。 看護

学科ではDPと し て卒業までに看護の実践力を 身につ

ける ための５ つの能力を 掲げ、 CPはそれに沿 っ て教

育課程を 編成し ており 、 DPと CPの整合性はおおよ そ

と れている が、 DP５ の国際的視点から 看護を 実践す

る 能力に関する CPが不足し ている こ と 、 DPについて

はやや抽象的である と の指摘を 受けた。 DP５ を CPに

追加する こ と 、 DPの表現と し て 読み手を 意識し た具

体的な能力と し て表現するこ と で学生が自己評価し や

すいも のと なる よ う 、 今後検討を すすめたい。 また、

CPについては、 看護教育の特色である 主体的学習方

法＝実習や演習をどのよ う に表現し ていく か、 学習成

果を 評価する 方法について、 よ り 具体的に表現し てい

く よ う 検討し たい。 全体の感想と し ては、 大学と し て

の３ Pのも と に各学部・ 学科の３ Pを 設定する 必要が

あるのではないかと 思われる。



アク ティ ブ・ ラ ーニング講座 第1回 東京家政大学ビブリ オバト ル

2016年12月13日(火)

　 学生チーム vs教職員チームに分かれて、 自分の好き な本を 紹介

するビブリ オバト ルが開催さ れまし た。

学生バト ラ ーには、 環教４ 年、 英コ ミ ４ 年、

教福２ 年の学生３ 名が、 司会

進行役には短大栄養１ 年の学

生が参加し 、 和やかな雰囲気の

中、 開催さ れま し た。 熱いバト

ルの後は、 学生・ 教職員バト ラ ー、

聴衆の方と でわき あいあいビ ブリ

オト ーク を楽し みまし た。 　

　 東京家政大学ラ ーニングコ モンズが設置さ れて２ 年目です。 板橋・ 狭山図書館共に活発に使用さ れています。 板橋図書館　 プラ ザでは

「 学びへの誘
いざな

い 」と し てさ まざまなイ ベント を実施し てき まし た。 こ こ で振り 返っ てみたいと 思います。

オープニングイベント

2016年3月1日（ 火）

　 川合学長、 ラ ーニングコ モンズ運営委員会新関委員長、 新井

図書館長によるテープカ ッ ト が行われ、 板橋図書館１ Ｆ に　 プ

ラ ザがオープンし まし た！（ 当時の学長・ 図書館長です ）

　 プラ ザオープン記念講演会

　 プラ ザオープン を 記念し て、 服飾美術学科の能澤慧子先生より 、

美し い版画芸術の世界についてご講演をいただきまし た。 講演後は、

能澤先生解説付きで図書館所蔵貴重書を参加者に特別公開し まし た。

学びへの誘い
ラ ーニングコ モンズ

い ざ な
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2017年2月1日(水) 

立教大学 舘野泰一先生と立教大生 

立教大学BLP

（ Business Leadership Program ）

ワーク ショ ッ プ 

2016年5月21日(土)  

東京大学 吉田塁先生

第2回　 アク ティ ブラ ーニングを

取り 入れた授業デザイ ン

2016年3月26日(土)

山梨大学 塙雅典先生

第1回　 反転授業レク チャ
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2016年5月12日（ 木）

能澤慧子先生

版画芸術と フ ァ ッ ショ ン

-ポショ ワールのフ ァ ッ ショ ンブッ ク -

先生方の学びの
支援も し ています！

本学と 立教大生の
グループワーク！ 初代チャ ンプ本



　 本学の教職員、 学生が講師と なり 、 研究成果や日頃の活動を 発表する、 昼休み 30分開催のショ ート セミ ナーです。 その時のテーマ

に関する図書につき 、 図書館内で当日だけなく 展示を行 っ ています。 先生から のご推薦本も 並び、 　 　 　 　 　 　 　 の展示本があると こ

ろ は話題提供の場と なっ ています。

第1回　 2016年6月28日（ 火）

片田真一先生（ 環境教育学科）

虫を捕まえながら 、

生命の多様性を知る

第5回　 2016年11月2日（ 水）

重村泰毅先生（ 栄養学科）

機能性食品に興味あり ませんか？

-コ ラ ーゲンペプチド 研究の最新情報-

第9回　 2017年5月23日（ 火）

三浦正江先生（ 心理カウンセリ ング学科） 

スト レスと 上手く

付き合っ ていく ために

第13回　 2017年7月4日（ 火）

ジャ ズ研究会（ 学生サーク ル）

連続七夕コ ンサート

演奏曲：  たなばたさま、 アンソロポロジー

Ａ 列車で行こう 　 他

第2回　 2016年7月6日（ 水）

森田幸雄　 先生（ 栄養学科）

夏、 食中毒に気を付けまし ょ う ！

第6回　 2016年11月16日（ 水）

田中恵美子先生（ 教育福祉学科） 

障害と の出会い

第10回　 2017年6月6日（ 火）

谷田惠司先生（ 英語コミ ュニケーショ ン学科） 

突発的人体発火

-イギリ ス小説から 文学と 科学の接点を考える -

第14回　 2017年7月5日（ 水）

ハンド ベル部（ 学生サーク ル）

連続七夕コ ンサート

演奏曲： と なり のト ト ロ、 私のお気に入り

（「 サウンド・ オブ・ ミ ュ ージッ ク 」より ）、

Summer（「 菊次郎の夏」より ）　 他

第3回　 2016年9月28日（ 水）

阿部藤子先生（ 児童教育学科）

子ども のこ と ばの学び

 -小学校の教室から -

第7回　 2016年12月20日（ 火）

ジャ ズ研究会（ 学生サーク ル）

連続ク リ スマス・ コ ンサート

演奏曲： Blue Christmas, The Christmas 

song , Amazing Grace, ほか 3曲

第11回　 2017年6月12日（ 月）

山本和人先生（ 教育福祉学科）

 「赤毛のアン 」の魅力

第4回　 2016年10月19日（ 水）

新関隆先生（ 環境教育学科）

元素をめぐ る話

 -新元素ニホニウム命名を記念し て -

第8回　 2016年12月21日（ 水）

ハンド ベル部（ 学生サーク ル） 

連続ク リ スマス・ コ ンサート

演奏曲： ジングルベル、 もろびと こ ぞり て

〜きよし この夜、 やさし さ に包まれたなら〜

第12回　 2017年6月20日（ 火）

手嶋尚人先生（ 造形表現学科）

異文化と し てのイ タ リ ア
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連続講座 Kasei no Wa

　 こ れまで大勢の先生方、 学生の皆さ んのご理解と ご協力によ

り 、　 　 　 　 　 　 　   「 家政の輪」 が「 家政の和」 と なり 、 回数を

重ねてまいり まし た。 こ れから も ラ ーニン グコ モン ズから みん

なの 　   を 発信し ていき たいと 思います。 そこ は自分の世界が

広がる 　   ！ラ ーニングコ モンズの次の　    で、 是非、 ご一緒し

ませんか！！

Kasei no Wa

Wa
Wa Wa

Kasei no Wa

執筆 / ラーニングコモンズ運営委員会



　 2017年2月1日に、 立教大学経営学

部のコ アカ リ キュ ラ ムである「 ビ ジネ

ス・ リ ーダーシッ プ・ プログラ ム（ 通称

BLP）」 の体験ワーク ショ ッ プを実施し

ま し た。 BLP について は、 CRED 通信

06で紹介し ていただいており ますので、

詳細はそちら をご参照く ださ い。

　 本ワーク ショ ッ プの目的は、（ １ ） 今

求めら れているリ ーダーシッ プと はどの

よう なも のか、（ ２ ）自分なり のリ ーダー

シッ プの発揮方法と は何か、 の２ つにつ

いて学ぶこ と です。 プログラ ムは約２ 時

間で、学生の体験が中心と なっ ています。

　 今回は正課課程外のプロ グラ ムと し

て、 30名の参加者を応募し たと こ ろ１ 日

で枠が埋まり まし た。 １ 年生から ４ 年生

まで幅広い学生が参加し てく れまし た。

当日はワーク ショ ッ プ のサポート と し

て、 立教大学経営学部の１ 年生（ 学内で

「 リ ーダーシッ プ入門」（ BL 0）の授業を

受講済みで、 17年度Student A ssistant

を担当）が 10名参加し まし た。

　 ワーク ショ ッ プの概要は以下です。（ 時

間は目安です）

1） リーダーシップのイメージとは？（ 10分）

2） アイスブレイク（ 自己紹介・ 自分の

　   地元を自慢し よう ）（ 10分）

3）リ ーダーシッ プ目標の設定（ 10分）

4）ビジネスプランの作成（ 10分）

5）プレゼンテーショ ン（ 10分）

6） 学生同士の相互フィ ード バッ ク（ 10分）

7）振り 返り（ 5分）

8）まと め（ 5分）

　 最初はリ ーダーシッ プについて「 学級

委員などの役職についている人」 などを

連想する人が多かっ たのですが、 ワーク

ショ ッ プ終了後には「 全員が発揮し てい

たほう が成果につながる 」 等、 近年求め

ら れているリ ーダーシッ プのイメ ージに

変化し ていまし た。 また、「 自分は聞く

こ と はし っ かり できているが、 決断力が

足り ない 」 等、 自分自身のリ ーダーシッ

プの特徴について多く の学生が理解し て

いまし た。

　 参加し た学生たちは意欲が高く 、 積極

的にワーク に取り 組んでいまし た。 アン

ケート には多く の学生が「 こ う し たプロ

グラ ムを学内でも っ と 体験し たい 」 と 記

述し ていまし た。 参加し た学生の学びへ

の意欲・ 態度に、 私含め立教大学の学生

も 大きな刺激を受けた一日でし た。

　 アク ティ ブ・ ラ ーニング型の授業を実

施する際に「 う ちの学生はおと なし いか

ら できるかな 」 と いう 声を聞く こ と があ

り ますが、 その心配が杞憂であるこ と は

多いと 思います。 学生が主体的に学ぶた

めの環境をいかに構築するかが今後さ ら

に大学教育において重要になるこ と を実

感し まし た。

の体験ＢＬＰ
立教大学経営学部

ワークショ ップ

２０１７ 年２ 月１ 日（ 水） １３：３０ ～１６： ００  / 板橋図書館　 プラザ

参加者： 学生２９ 名、 教員８ 名、 職員１３ 名
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舘野 泰一
（ たての よし かず）

1983年 生ま れ。 立 教 大 学

経営学部助教。 青山学院

大学文学部教育学科卒業。

東京大学大学院学際情報

学府博士課程単位取得退学

後、 東京大学大学総合教育

研究センター特任研究員を経

て、 現職。 博士（ 学際情報学）。 大学と企業を架橋した人

材の育成に関する研究をしている。 具体的な研究として、

リーダーシップ開発、 越境学習、ワークショップ、トランジ

ション調査などを行っている。 近著に『 アクティブトランジ

ション 働くためのウォーミングアップ 』（ 三省堂）がある。

L

ビジネス・ リ ーダーシップ・ プログラム





報告Ｉ Ｒ
初の１ ・ ３ 年生調査実施

　「 大学IR コ ンソ ーシアム」 が企画する共

通アンケート 調査（ 以下、 学生調査と よぶ）

に本学が参加し 、 今年度で４ 年目を向かえ

まし た。 毎年11月に実施し ている学生調

査のう ち、 昨年度、 １ 年生調査は３ 回目の

実施と なり 、３ 年生調査は初の実施でし た。

こ こ で得ら れた３ 年生調査のデータ と 、 同

集団が１ 年次に回答し た１ 年生調査のデー

タ と を関連付けるこ と で、 今回初めて経年

変化の分析が可能と なり まし た。

　 平成28年度の東京家政大学F D フ ォ ー

ラ ム（ 2017年2月22日開催） における IR

から の報告では、 最新の学生調査のデータ

を、 参加他大学と の比較や過年度データ と

の比較、 同集団の経年変化による分析を行

い、 報告し まし た。 本稿では、 同フ ォ ーラ

ムの報告をも と に分析結果を示し ます。

入学前の学生の特徴

　 まず、 入学前の本学の学生が高校３ 年次

にどんな経験をし たのかを問う 項目の回答

から は、 他大学の学生と 比較し た特徴と し

て、「 真面目さ や素直さ の面では高い傾向

にある一方で、 積極性や主体性の面では低

い傾向」にあるこ と が見えてきまし た。

　 具体的には、「 授業の予習や復習、 宿題

をし た 」や、「 自分の失敗から 学んだ 」と い

う 質問項目で、 各選択肢に重み付けを行い

（ 頻繁にし た =  ４ 点、 時々し た = ３ 点、 あ

まり し なかっ た =  ２ 点、 全く し なかっ た =  

１ 点）、 平均値を算出し たと こ ろ、 過去３

年と も 参加大平均（ 2015年度、 以下同）よ

り 高い値でし た。（ 図1） 与えら れた課題や

明ら かになっ ている課題には、 真面目に取

り 組む本学学生の姿勢がこ こ では見えてき

ます。

　 一方で、「 授業中に質問する 」や「 自分の

意見を論理的に主張する 」 など、 積極性や

主体性を伴う 経験については、 同様の平均

値を算出し たと こ ろ、 いずれの質問項目に

おいても 過去３ 年と も 参加大平均より 低い

値でし た。（ 図1）

在学中の授業経験

　 次に、 大学の授業における経験を問う 項

目の分析を行いまし た。 そのう ちアク ティ

ブ・ ラ ーニングと 関わり の強い、 以下2つ

の質問項目の分析結果を示し ます。

　 １ つ目は「 学生が自分の考えや研究を発

表する 」 経験について、 前項同様に平均値

を算出し たと こ ろ、本学の昨年度３ 年生は、

１ 年次（ 本学= 2 .51点、 参加大平均= 2 .67

点）においても３ 年次（ 同2.86点、2 .94点）

においても 、 参加大平均を下回っ ていまし

た。 全学的には学年が上がるにつれ発表の

経験が増加し ているこ と がわかり まし た。

（ 図2-1）

　 ２ つ目は「 授業中に学生同士が議論をす

る 」経験について同様に算出をし たと こ ろ、

学年が上がるにつれ平均値は増加し（ １ 年

= 2 .54点、 ３ 年= 2 .85点）、 ３ 年生につい

ては参加大平均（ 2 .77点） より 高い値と な

り まし た。（ 図2-2）

　 １ 年生の授業にく ら べ 3年生の授業では

実習や演習型が増えると いう カリ キュ ラ ム

の特徴が、 こ の調査結果に総じ て表れてい

ると 考えら れます。 また、 1年生調査の本

学の結果では、 2014年度よ り 2016年度

の 1年生の方が、 上記2つの質問項目と も

平均値が上昇し まし た。 同様の傾向は授業

アンケート の集計結果にも 表れており 、 授

業レベルでの工夫が行われているこ と がわ
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かり ます。 F D フ ォ ーラ ムでは、 授業の工

夫に取り 組んでおら れる先生方に事例紹介

を行っ ていただきまし た。

学生自身の成長の実感

　 続いて、 入学後の経験から 身についた

能力について学生自身の実感を問う 項目で

は、 回答を 2016年度の３ 年生と 2014年

度の１ 年生と で比較すると 、 多く の項目で

３ 年生の方が対象と するスキルや能力が身

についたと 答えていまし た。 そのう ち以下

３ つの質問項目の分析結果を示し ます。

　「 専門分野や学科の知識」 の選択肢に重

み付けを行い（ 大きく 増えた = ５ 点、 増え

た = ４ 点、 変化なし = ３ 点、 減っ た = ２ 点、

大きく 減っ た =  １ 点）、 平均値を算出し た

と こ ろ、 １ 年生、 ３ 年生と も 本学平均（ １

年 = 4 .2 4点、 ３ 年 = 4 .50点 ） は参加大平

均（ 同3.95点、 4 .2 2点）と 比較し て、 身に

ついた実感が強く 、 ３ 年次に上がると １ 年

次より 成長の実感はさ ら に強まっ ていまし

た。（ 図3-1）

　「 コ ミ ュ ニケーショ ン 能力」 について、

同様に平均値を算出し たと こ ろ、 本学平均

（ １ 年= 3 .55点、 ３ 年= 3 .74点） は、 参加

大平均（ 同3.61点、 3 .80点） より 下回り 、

３ 年次に上がると １ 年次より 成長の実感は

強まっ ていまし た。（ 図3-2）

　「 文章表現能力」 についても 、 本学平均

（ １ 年= 3 .25点、 ３ 年= 3 .42点） は、 参加

大平均（ 同3.47点、 3 .66点）より 下回り ま

し たが、 ３ 年次には１ 年次より 成長の実感

は強まっ ていまし た。（ 図3-3）

　 入学前の学生の特徴にみら れた「 真面目

さ は強く 、 積極性は弱い 」 と いう 面が、 成

長の実感においても 現れた印象です。

まと め

　 ディ プロマ・ ポリ シーに示さ れた学生像

に学生を導く ために、 そのプロセスと なる

カリ キュ ラ ムが練ら れます。 その際に、 受

講生と なる本学の学生に合っ た教育を施す

ため、 学生がも と も と どのよう な経験や特

徴をも っ ているのかを予め把握し ておく こ

と は必要条件と なり ます。

　 また、 施行中のカリ キュ ラムが有効的に

機能し ているのかを点検し 続け、 課題があ

れば対応を検討する必要があり ます。 学生

自身による「 授業で経験し た 」あるいは「 能

力が身についた 」 と いう 程度には明確な基

準はあり ませんが、 授業での経験や身につ

いている程度は項目によっ て違いがあり 、

成果が上がっ ているも のと そう でないも の

を特定するこ と はできます。 学生調査の調

査項目は、学内の教育改革を進めるう えで、

重点をおく 取り 組みを検討するための判断

材料と するこ と ができます。

　 以上を踏まえて、 FD フ ォ ーラ ムの報告

では学生調査の結果をも と に、「 本学学生

の入学前の特徴」「 授業における経験」 そ

し て「 成長の実感」 の順に分析結果を解説

し まし た。 今後も 、 調査を継続し 、 教育の

質保証に活かせるデータ の提供を行っ てま

いり ます。

　 最後に、 こ れまで学生調査へご協力いた

だいたみなさ まに感謝申し 上げます。 本年

度も 11月頃に、 学生調査を実施予定です。

引き続きご協力のほど、 よろし く お願いい

たし ます。
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　 短期大学部栄養科は、 平成29年度教育

改革推進（ 学長裁量） 経費による取組と し

て、【 manaba を 通し た 栄養科 e-learning

推進計画】を実施し ており ます。

　「 manaba」 と は？と 思う 先生方も 多い

かと 思いますので、 簡単に manabaを解説

すると 、 インタ ーネッ ト 上に各教員が担当

する授業ごと のページがあると お考えく だ

さ い。 そこ に、 学生一人一人がID と パス

ワード を使い入るこ と ができ、 先生から の

授業資料の提供、 小テスト 出題、 出欠確認

などが可能です。 教員が試験点数や成績を

書き込むこ と も 可能で、 その評価は学生個

人にし か閲覧できない仕組みになっ ていま

す。 こ のよう に、 授業時間内に限ら ず【 大

学の学び 】 を 活用で き る、【 e-learning 】

と よ ばれる システムの一つです。 本学の

e-learning システムと いえば、 大学で独自

に制作さ れた【 e-kasei 】 のみでし たが、 今

年度から 本学では、 60校以上の有名国公

立・ 私立大学が導入し ている株式会社朝日

ネッ ト が提供する manabaを導入し まし た

（ 本年度e-kaseiと 同時運用）。 栄養学科・

栄養科では、 こ のmanabaを積極的に導入

し よう と いう 試みから 、 上記の取り 組みを

行う こ と と なり まし た。

　 し かし 、 manabaは今年度から 導入する

システムである ため、 本年度４ 月開始の

授業から 活用法を ご存知でない先生に導

入し て頂く のは困難であるこ と が予想さ れ

まし た。 そこ で、 本取り 組みの最初の実

施内容と し て、 急遽４ 月10日に朝日ネッ

ト 様から 教員への講習会を 開催し て頂き

まし た。 講習には本科14名の教員が参加

し 、 その後私を 含めた４ 名の教員が現在

授業で manabaを活用し ています。 私が授

業で活用し ている manabaの機能は、 主に

【 出席】【 資料公開】【 小テスト 】【 成績公

開】【 実習等による欠席届提出】【 アンケー

ト 】 です。 こ れら 機能の中でも 、 小テスト

はe-kasei よ り も 容易に作成でき ます。 さ

ら にこ れら 機能の中で、 出席と アンケート

は専用のアプリ である【 respon 】 をスマー

ト フ ォンにインスト ールする事で、 学生が

manabaのページにログイ ンし なく ても 容

易に回答するこ と ができます。 こ のよう に

e-kasei と 異なる 点も あり ますが、 基本的

に e-kaseiと 同じ 内容が使用可能です。

　 と こ ろで、 manabaだけでなく こ れまで

のe-kasei 等のe-learning を 使用する 上で

大きな障壁と なっ ているのが、 学内W i-F i

環境と 学生のスマート フ ォン所持です。 校

内の一部講義室と 実験実習室では、 携帯電

話の電波状況が悪く 、 通信ができないなど

の問題があり ます。 またなかには、 学生の

携帯電話契約条件やその使用状況によっ て

通信速度に制限が生じ るために、 携帯電話

から のアンケート 回答や資料閲覧ができな

いなどの状況が生じ ます。 そこ で、 本取り

組みでは、 授業中に W i-F i 環境を作り 出す

無線LA N 装置を講義室・ 実験実習室で設

置する計画を立てまし た。 現在４ 名の教員

が、 持ち運び可能なその装置を設置・ 起動

さ せるこ と で W i-F i 環境を作り 、 こ の問題

を解消し ています。 学生にも 、 通信料や速

度制限を気にするこ と なく 活用し ても ら っ

ています。

　 さ ら に、 現在ではかなり 少人数になり ま

し たが、 フ ィ ーチャ ーフ ォ ン（ 世間一般で

はガラ ケー） と 呼ばれているタ イプの携帯

を 所持し ている 学生は manaba と respon

に参加するこ と ができません。 こ の状況も

解消する為に、 該当する学生にはタ ブレッ

ト 端末を貸出すこ と で授業中のe-learning

に参加するこ と を可能にし ています。

　 今後は、 私の授業で manabaを使用し た

様子を学科内の先生向けに公開し 、 後期か

ら こ の取組に参入し て頂く 先生方を増やし

ていく 予定です。 また、 現在活用し ている

４ 名の教員間で現状授業での活用方法を共

有し 、 新たな活用方法などを生み出し てい

く こ と も 目的と し ています。 個人的なこ れ

までの感想と し ては、 どんな e-learning シ

ステムでも 導入前の授業を完全に当てはめ

るこ と は不可能と 考えています。 つまり 授

業内容や主旨を少し 変え、 e-learning を導

入できる、 または導入する事で活発な授業

になるよう に、 こ ちら から システムへの歩

み寄り が必要であると 考えています。 今後

また皆様には、 使用経過を報告できる機会

を頂けまし たら 幸いです。

manabaを通した栄養科e-learning 推進計画
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担当科目： 食品学各論・ 食品機

能論・ 食品化学実験Ⅰ・ 食品化学

実験Ⅱ・ 食品機器分析化学実験・

他 / 研究テーマ： コラ ーゲンペ

プ チド などを 摂取し たヒト 血液

から 吸収成分を 検索し 、 その成

分の機能性を細胞等で調べてい

る。 他には、 食品成分をHPLC・

LC-MSなどで測定し ている。
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